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istniejącego. Diagnoza jest następująca: istnienie znacznej liczby sektorowych zasad 
dobrej administracji pochodzących z różnych źródeł (prawo pierwotne, KPP, prawo 
wtórne, orzecznictwo, kodeksy dobrej administracji ustanawiane przez różne unijne 
instytucje) sprawia, że obywatelowi trudno jest zorientować się, jakie są właściwie 
jego prawa proceduralne. Poza tym istnieją także pewne luki.
Kończąc, autor stwierdza, że prace nad projektem unijnej regulacji postępowania 
administracyjnego – niezależnie od prognoz co do ostatecznego ich wyniku – po-
winny być kontynuowane. Mogą one bowiem być źródłem wielu inspiracji sprzyja-
jących procesowi naturalnej konwergencji i przyszłym inicjatywom prawodawczym 
zarówno na poziomie unijnym, jak i krajowym.
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Artykuł porusza doniosłą problematykę proceduralną, a mianowicie zagadnienie 
decyzji administracyjnej stanowiącej w Republice Czeskiej jedną z głównych form 
realizacji zadań administracji publicznej. Mimo że ustawodawstwo czeskie przewi-
duje dla jej wydania spełnienia wielu wymagań dotyczących jej treści i formy, jednak 
naruszenia tych warunków prawnych w praktyce się zdarzają. W konsekwencji 
prowadzą do wadliwej decyzji administracyjnej. 
W prawie czeskim, dzieląc decyzje administracyjne według ich wadliwości, 
rozróżnia się: formalnie wadliwe decyzje administracyjne, merytorycznie błędne 
decyzje, bezprawne decyzje, a oprócz nich decyzje administracyjne nieistniejące. 
Główną uwagę autorka artykułu zwraca na nieważność decyzji, ponieważ tylko nie-
ważność stanowi najbardziej poważną i nieusuwalną wadę decyzji administracyjnej. 
Decyzje nieistniejące nie obowiązują z punktu widzenia prawa, nie mogą skutecznie 
wpłynąć na prawa i obowiązki ich odbiorców. Akty indywidualne nieistniejące, jako 
jedyna kategoria wadliwych aktów administracyjnych, stanowią wyjątek od zasady 
domniemania ważności i poprawności aktów administracyjnych. 
W artykule poruszona została także problematyka środków prawnych podej-
mowanych dla naprawy wadliwych decyzji. Kolejnym istotnym zagadnieniem jest 
kwestia wyrządzenia szkody wadliwymi decyzjami administracyjnymi, w stosunku 
do których państwo zapewnia odszkodowanie na podstawie ustawy nr 82/1998 
o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez niezgodne z prawem decyzje 
organów administracji publicznej.
Autorka zwróciła uwagę na to, że ustawodawca bardzo długo nie przewidy-
wał w czeskiej procedurze instytucji nieważności decyzji administracyjnej, jej 
przyczyn, a także postępowania prowadzącego do usunięcia wadliwej decyzji 
z obrotu prawnego. Dopiero nowelizacje z 2003 i 2006 r. kodeksu postępowania 
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administracyjnego wypełniły tę lukę. Autorka zasadniczo pozytywnie oceniła zmia-
ny czeskiej procedury administracyjnej, dostrzegając jednak również pewne braki 
w obowiązujących przepisach. Pierwszą istotną wadą jest to, że instytucja nieważ-
ności nadal nie została jednoznacznie zdefi niowana przez prawo. W tym aspekcie 
autorka proponuje rozwiązania inspirowane niemieckim ustawodawstwem. Czeska 
procedura administracyjna określa przyczyny nieważności, używając często nie-
jasnych pojęć prawnych, które komplikują interpretację i stosowanie tej instytucji 
w praktyce. Czeski ustawodawca powinien czerpać, w ocenie autorki, dobre wzorce 
także z polskiego dorobku procedury administracyjnej. 
W podsumowaniu autorka wskazuje, że podejmowanie problematyki wadliwych 
decyzji administracyjnych jest istotne, ponieważ reprezentują one całkowicie nie-
pożądane zjawisko, co stanowi fundamentalny konfl ikt z podstawowymi zasadami 
tak zwanego „dobrego rządzenia”, które ma być swoistą usługą dla wszystkich 
obywateli świadczoną przez administrację publiczną. 
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Odpowiedzialność organów w administracji publicznej (w tym administracji pań-
stwowej i podmiotów wykonujących zadania z zakresu administracji publicznej) 
obejmuje obszar, w którym szkoda niewynikająca z istniejącej umowy między 
obywatelami albańskimi lub zagraniczną osobą prawną a organem administracji 
publicznej dotyczy decyzji lub innej formy działania bądź bezczynności państwa 
albo wadliwości działania pracownika organu i pociąga za sobą szkodę niema-
terialną w dobrach administrowanych. Państwo jest wówczas odpowiedzialne 
i w pełni wynagradza szkody. Odszkodowanie znajduje podstawę w ustawie 
nr 8510/1999 o odpowiedzialności organów administracji państwowej. Artykuł 1 
tej ustawy stanowi, że „Organy administracji państwowej odpowiedzialne są za 
szkody wyrządzone osobom fi zycznym lub prawnym krajowym bądź zagranicz-
nym”. 
Autorka artykułu szczegółowo analizuje kryteria odpowiedzialności przewi-
dzianej przez prawo o charakterze ogólnym oraz szczególne kryteria odpowiedzial-
ności deliktowej przewidzianej w kodeksie cywilnym na podstawie art. 608–652 
kodeksu cywilnego. Zauważyć bowiem należy, że system odpowiedzialności od-
szkodowawczej za wadliwe działanie władzy publicznej w Albanii został objęty 
reżimem prawa cywilnego, podobnie jak w Polsce. Od niedawna wprowadzono 
także regulację odpowiedzialności odszkodowawczej w kodeksie postępowania 
administracyjnego w tym kraju.
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